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MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLC RURAL

RESQLUCION NUMERO DE 2014
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"Por la cual se decide el recurso de reposicion inferpuesio an contra de fa
Resolucion 000240 de 2014 por medio def cual se decide sohre ef posible
incumplimiento def Contrato CIF N°. 001 de 2009".

EL JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA DEL MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARRCLLO RURAL

En uso de sus facultades legales y en espacial las establecidas en la Leyes 80 de
1893, 1150 de 2007, 1474 de 2011, Decreto 1510 de 2013 v la Resolucidn No. 225 de
2014 vy

CONSIDERANDG:

Que |a asequradora Sequros Generales Suramericana 5.A a través de su apoderado,
interpuso el 28 de maye de 2014, recurso de reposicidn contra la Resolucian MNo. 240
de 2014 por la cual se decide el posibte incumplimiento del Contrato No. 001 de 2609
y se declara la ocurrencia de! sinigstro.

En la audiencia sostenida el 28 de mayo de 2014, el apoderado de Sequros Generales
Suramericana S.A. al interponer el recurso de reposician en contra de la Resolucién
No. 000240 de 2014, de conformidad con el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, solicitd
al despacho que se aptazara la audiencia, fijando nueva fecha, con el proposiio de
estudiar a fondo los arpumentos expuestos en la citada Resalucion y asi presentar de
mejor maneara los argurmentos que sustenien el recurso de reposician.

Que ante la solicitud realizada por el apoderado de Seguras Generales Suramericana
5.A., el Jefe de la Oficina Asesora Juridica decidio, con el propdsito de satvaguardar &l
derecho de defensa, que la citada audiencia fuera suspendida y se reanudara el
praximo 4 de julio de 2014 a las 8:00 am en & Ministeric de Agricultura y Desarrollo
Rural, con el propdsito de que el apoderado exponga su recurse de reposicién y el
Mismo 5ea resuelto por parte de 1a Entidad.

CQlue el 4 de julio de 2014 alas 8:00 am se reanudd ta audiencia con &! propdsito de que
gl apoderado de Sequros Generales Suramericana S.A. sustentara su recurso de
repoesicion en contra de la Resolucidn Na. 000240 de 2014, la cual se entregd en fisico
y que se adjunta a la presente Resolucidn, realizando la lectura de la misma en
reanudacion de audiencia celebrada el 17 de julio de 2014, exponiendo los siguientes
argumentos;

1. FBESUNCIﬁJN DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

- Que el apoderado de la Aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A.
manifiesta que las actuaciones de los servidores publicos se presumen
efectuadas bajo Ila buena fe y la legalidad.
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- Que es sabido gue la administracién pohlica en el gjercicio de |a funcion
administrativa se pronuncia de diversas formas, a través de los funcionarios
publicos designadaos para el gjercicio de 1as funciones que se le asigna, conforme
a las necesidades y en especial a las facultades ds delegacidn y
desconcentracion de funciones, generdndose a partir de aill 1a competencia de
las determinados servidores pdblicos, en unc u ofro sentido,

- Que trayendo lo anterior al casc que nos ocupa, resulta inadmisible que el
MADR, desconozca to determinado en un acto legalmente proferida por servidor
pablico investide de plenas facuitades v competencia para ello, descalficandoto
sin siquiera haber procedido a solicitar la revocatoria, conforme lo determina la
ley, (acatando el imperativo principio de fegalidad) ante &l mismo funcionario
competente que lo pronuncio.

- Que el Concepto Técnico No. 585/09 efaborado y suscrito por el inganiera
Apolinar Redondo Pérez, avalado por los sefiores Jaime Romero Ortega ~
Coordinador Area de Licenciamientos y Heman Gonzélez Sammisnto —
Subdirector de Gestion Ambiental, constituye un acte administrativo que produce
efectos juridicos, de cardcter particular y concreto. Que por ello, lo correcto es,
solicitar o demandar la revocatoria del acto, previo & iniciar cualguier actuacion
administrativa por parte del MADR, so pena de incurrir en abusgo de poder y
vulneracion del principio de legalidad de las actuaciones de la administracién,
abocado a una posible nulidad del acto e ineficacia de los efectos, amén de las
sanciones; disciplinarnas y repeticiones patrimoniaies que eventualmente puedan
surgir, sin gue ello suene temerario,

- Que en tal sentido. el apoderado de la Aseguradora Seguros Generales
Suramericana S.A. manifiesta que ef Concepto emitido sobre el establecimiento
real y conforme al Plan de Establecimiento y Manejo Forestal se enguentra
fundamentado en un acte administrative legat y eficaz. En consecuencia, el
documento denominado “Concepto Técnico Ne. 585/08° fechado julic 13 de
2009, suscrito por el ingeniero Apolinar Redondo Pérez, Jaime Romero Ortega
- Coordinador Area de Licenciamientos vy HMeman Gonzilez Sarmiento —
Subdirectar de Gestion Ambiental, es un acto administrativo, el cual crea una
situacioén juridica de cardcter particular v consreto al reconocer un hecho y en
consecuencia un derecho en ¢abeza del contratista, cual es dar fe que las
obligaciones asumidas fueron ejecutadas confarme a las exigencias técnicas
requeridas, evidenciando el establecimiento de una pilantacidén sana, con buen
vigor y coloracion det follaje, emision de nuevas ramas y adaptacion ideal al
predio.

.= Que por lo anterior, al constituirse &l mencionado Concepto Técnico en un acto
administrativo no puede ser reemplazado por el informe dal visitador Esteban
Gomez Gomez, designado por FINAGRO vy gjeno a la relacidn contractual,
porque se estaria efectuando una revoocatoria directa de un acte administrativo
de caracter particular y concreto de forma unilateral, sin-gl consentimiento
expreso y escrito por el titular del acte administrativo, para el caso la
Agropecuaria Montes de Maria Ltda. incurriendo a transgresionas del articulo 83
y 8.5 del Capituto IX de la ley 1437 de 2011 C.P.Ayde o C.A.
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- Que durante & desarrollo de la actuacién administrativa inictada por el MADR se
ha pretendido impuiar responsabilidad a la sociedad agropecuaria bensficiaria
del incentivo forestal por el ingumplimiento del PEMF, sin embargo, el acto
administrativo proveniente de CARDIQUE, esto es su concepto técnico,
establece que se cumplio plenamentd. Nada se ha dicho sobre la invalidez o
nulidad del mismo, por lo gue dicho acto sigue en firme, y sin asoma gque se haya
solicitado su nulidad por ningun medio, mucho menes, siquiendo la afirmacion
del visitador de FINAGRO, de gue no es cierto que se hayan establecidos |as
plantaciones, se hayan iniciado acciones tendientes a repetir conira los
servidores publicos que certificaron la existencia y buen estado de la plantacion,
por lo que desde ya se solicita la vincutacion a la actuacion administrativa, para
que respondan sofidariamente, conforme lo establece el Estatuto Anticorrupgion
&N su articule 82 y s.5., inidependientemente que el escenario en que se adelanta
la actuacion admini'strativa actuaimente, sea o no el adecuado para ello.

2. DEL INFORME DE CAMPO DE FINAGRG

- Que el apoderado de la Aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A.
manifiesta que el Informe del visitador Esteban Gomez Gomez es el dnice medic
de prueba del incumplimiento de la sociedad Agropecuaria contratista.

- Que respecte de dicho documento se destacan sifuaciones gue no ofrecen
certeza de lo alli plasmado y por lo cual no puede ser sustento de 1a decisidn. Al
raspecto, se senala;

a. No estd suscrito por quien lo elabora, &3 decir, por el visitador, Por 1o tante,
su contenido no ofrece confianza, no hay aprobacidn o responsable de su
contenido.

b. Noresulta coherente v 10gice que no habiendo lograde individualizar el predic
{Las Concepeion) tal como lo anota en el acapite de observaciones, resulte
conceptuando que el predio no se encuentra reforestado, cuande ni siquiera
lo pudo localizar.

¢. En nuestro sentir, resulta apresurada ia afirmacidn de faisedad sobre el
concepto de CARDIQUE, hecha por el visitador, maxime cuando &l lnico
medio empieada por &l para identificar y verificar el establecimients de la
reforestacion fue Unicamante su observacién directa, sin recurrir & otras
herramientas que e permitieran tener certeza y adecuado soporte gue 1o
llevaran a la conviccidn del establecimientc o no de la especie forestal,
sumado al aspecto posiblernente confuse que provocara la afectacion de fa
zona por fendmeane natural del Nino.

d. No existe garantia que las imagenes fotogréficas que lo integran,
efectivamente sean del predio visitado (La Concepoidn).

3. INCUMPLIMIENTO DE RENQVACION DE PGLIZA

Que el apoderado de la Aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A.
manifiesta que el MADR al hacer referencia al incumplimiento de mantener
renovadas las pdlizas por parie del contrafista, se aparta de la funcién gue
estaba a cargo de CARDIQUE de mantener las pdlizas vigentas por todo el plazo
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exigido dentro de! contrato y renavarias si a ello hay lugar, evitando que o
contrato quede desamparado.

- Que en ese sentido, la administracion no hace gestidn alguna en aras de
proteger los intereses del Estado, -omisidn que de alguna manera debe ser
considerada por el MADR en su decisién, :

4. CONOCIMIENTO DEL HECHC POR EL JUZGADOR

- Que conforme al derogado Decreto 2478 de 1999, FINAGHO es una de fas
entidades vinculadas a la Ministerio de Agricultura v Desarrollo Rural. sometida
al contral del Ministerio. De igual forma, hace parte del MADR la Direccidn de
Cadenas Productivas, conforme al organigrama de esa entidad.

- Que es del case que tanto FINAGRO como, el Director de Cadenas Froductivas,
conocen de la presunta causal de incumplimiente planteada en ef Informe de
mairas (sic), elaborado por el senor Esteban Gomez Gomez para FINAGRO,
desde el 13 de diciembre de 2009 y justamente desde el mismo momento en
que fue evidenciado tal hecho par el sefor Gémez. Prusba de allo constituyen
las comunicaciones relacionadas en el "INFORME REQUERIDO POR LA OFI-
CINAASESORA JURIDICA CON MEMORANDO No. 20121100027063" listadas
con los ndmeros 22., 23, 24., 25., 26., 28., 29 30.. en las gue clararmente se
deduce que el MADR conocia del estado de ejecucion dal contrato CIE 001 de
2009.

- Que de otro tado, el citado Informe del Director de Cadenas Productivas a punto
10, Numeral 1 senala “En virtud del Acta No. 1, la Direccion de Cadenas Produc-
tivas a través del Ingeniero Nelson Lozano puso en conocimiento en virlud de |o
contemplado en ef articulo 7° del Decreto 2478 de 1099 .. *y solicito concepto a
la Oticina Asesora Juridica del Ministeria, sobre la viabilidad desde el punto de
vista legal acerca de la propuesta presentada por parte de Ja sociedad, para
adelantar la devotucion de los recursos con sus respectivos intereses." Este co-
nocimiento fue puesto a consideracion de la Oficina Asesora Juridica of 18 de
marzo de 2011, por medic del memaorando 20112440017383.

- Que el Director de Cadenas Productivas, mediante oficic radicado No.
0112440083073, le solicita a la Oficina Asesora Juridica concepto sobre 1a via-
bifidad de la oferta presentada par el sefior Mario Bossa,

- Que el dia 02 de noviembre de 2011 el Director de Cadenas Froductivas reitera
a ta Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Agricultura, la solicitud de concep-
tuar sobre {a propuesta de pago de la Agropecuaria contratista.

- Que el dia 16 de Mayo de 2012 la Direccién de Cadenas Productivas del MADR
remite el expediente a |a Ofigina Asesora Juridica.

- Que ios anteriores hechos no son otra cosa gque sopones del plenc conacimiento
que tenia fa entidad sancionadora MADR y concretamente la Oficing Asesorg
Juridica, de los hechos de incumplimiento contractual que a hoy son la fuente de
la actuacion administrativa sancionataria contractual que adelanta el MADR.
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- Que con sujecidn de lo anterior, el articulo 1081 del Cédigo de Comercio esta-
blece que el término de prescripcion de la accién en materia de seguros (Inclui-
dos los de cumplimiento), €s de 2 anos y para su contabilizacién se atiende a la
fecha en que el interesado {para nuestro case el MADRY), conocid ¢ debid cono-
cer de los hechos gue dan soporte a la accidn contra la aseguradora, hechos
que para £l caso es &l presunto incumplimiento del contrato CIF 001 de 2009.

- Que para ejecutar lo accién de reclamacion contra 1a aseguradora ta entidad
dispone de das afios contados a partir del conocimignto del hecho que da base
a 25a accion, independientemente de que el hesho que la origina haya tenido
ecurrencia al inicio ¢ al final de la vigencia.

- Que se destaca igualmente que el hecho fuente de la accidén presenta dos con-
notaciones, la primera, gue sea conocido por el reclarmante (MADR para nuestro
caso) o haya debida conocer, en razén de las funciones, competencia o cualquier
otro aspecto que ligue el hecho con el asegurado,

Que de lo anteriormente axpuesto se colige que ta administracion tiene como
término maximo para declarar &l siniestro, el de dos anos después de haber te-
nida conocimiento de la ocurrencia de los hechos constitutivos del mismo ... " Al
respecto, el apoderado de la aseguradora cita sentencias del Consejo de Estado
frente al térming de la accidn en materia de sequros, que establecen los términes
correspondientes a 1 prescripcion extraordinaria y ordinaria, esta Gitima que a
juicio del apoderado aplica al presente caso.

- Que es asi que encuentra plena aplicacion |a prescripcién ordinaria de Iz accion
conforme lo establece la norma transcrita, toda vez que el MADR ne solo conocid
el hecho hace mas de dos afios, sino gue debido a su funcién de control a las
entidades vinculadas, debit conocer.

- Asunto distinto canstituye el Acto Administrative por medio det cual la entidad
estalal declara el incumplimiento y en consecuencia €l siniestro, surgiendo de
alli la accién del asegurado conira la aseguradora; pues el Acto puede ser pro-
terido dentro o fuera de |a vigencia de la poéliza de seguro, cuidando que no re-
sulte afectado por prescripcidn de la accién.

Que como faciimente se puede deducir de lo anleriormente expuesto, NO es
cigsto que el plazo para contabilizar 1a prescripcion de la accion de reclamacion
sea el del momento en el cual el MADR inicio ef procedimiento establecido en el
articulo 86 de a Ley 1474 de 2011, como lo senala et Asesor Juridico del MADR.
Al respecto, cita jurisprudencia nacional en materia de prescripcion de la accion.

- QJue asi mismao, hace alusidn al principio regulador de la indemnizacion en materia
de seguros, en |05 siguientes terminos:

Decrefo 2595 de 1979, Artficulo 1088.- Respecto del asegurado, fos seguros de
dafios seran coniratos de mera indemnizacion v jamsas podran conshituir para &
fuente de enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender a fa ver ef dafio
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emergente y ef lucro cesante, pero ésfe deberd ser objelo de un acuerdo
expreso.’ (Subraya, no hace parte del texto original)

Sobre el concepto de indemnizacidn el Decreto 2595 de 1379, en su anticulo 37
establece:

‘Decrefo 2595 de 1878, Articulo. 37 - Para fos efectos del articulo 32 de fa ey
20 de 1979, se entignde por indemnizacion correspondiente al dafio emergente
los ingresos en dinero o en especie percibidos por el asegurado para sustifuir ef
active patrimonial perdido, hasta coneurrencia del valor asegurado: y por indem-
nizacién comrespondiante al lucro cesante, los ingrasos percibidos para sustituir
tina renta que g! agegurado deja de realizar’

- Qlue como claramente se distingue, los seguros de danos se caracterizan por ser
meramente indemnizatorios, entendida 1a indemnizacion comao la compensacién
que eventualmente et asegurade o beneficiario pusde recibir por los dafios, fa que
debera ser equivalente al dafio real producido, en este ¢aso par el contratista ga-
rantizada.

- Que sobre este mismo aspecto I2 Corte Suprema de Justicia en sentencia 170 de
septiembre 21 de 2000, exp. 8140, cita:

tn ef ambifo del derecho de seguros se distinguen Jos fflamados seguros
de danos, caracterizados, como se sabe, por ser meramente indemnizato-
rios, esto es, por cuanto Hienen como fin Glitimo procurar reparar al asequ-
rado ¢ beneficiario los peruicios recibidos como consecuencia del acaeci-
miento del suceso inclerto determinado en el respectivo confrato como
resga asegurado. Esta es la razén, justamente, que le impide al inferesado
“reclamar def asegurador suma mavyor que fa asegurada, asi ef dafio haya
sido superior, ni cifra que exceda def monto def dafio, aungue ef valor ase-
gurado fuese mayor. £l asegurado logra asf, a través del confrato de se-
guro, fa posibifidad de obtener la reparacitn del defrimento que sufre en su
patrimonio a causa del acaecimiento def sinfestr: su aspiracidn no puede ir
mas affa de alcanzar una compensacitn del empobrecimiento que fe cause
fa ocurrencia del insuceso asegurado; ef contrato fe sirve para oblener una
reparacion, mas no para conseguir un lucro, (G .Jt. CCLXI pag.71).°

- Que de lo anteriormente expuesto resulta claro concluir, que la obligacidn de la
compafifa aseguradora surge Unicamente ante la prueba del dafio y del monto del
detrimento patrimonial, pudiendo decirse que “ef incumptimiento por parte def obfi-
gado, per se, no alcanza a configurar ef sirvestro eontemplado en el articulo 1072
de! Codigo de Comercic” (Sentencia CSJ de noviembre 15 de 2008, exp. 7143,
M.P. Dr. Cesar Julio Valencia Copete.

- Que adicionaimente, resulta pertinente anotar que en los sequros de danics la
indemnizacidn a cargo del asegurador se enmarca dentro de las reglas contermpla-
das en los articulos 1079, 1084 y 1088 del Codigo de Comercio en los siguientes
terminos: conforme a la primera regla el asegurador no esta obligado a responder
sino hasta concurrencia de la suma asequrada, sin periuicio de lo dispuesto en el
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inciso segundo del articulo 1074 del mismao estatuto; la sequnda, define que la in-
demnizacién en caso dé siniestro no podra exceder el valor real de la cosa en &
momento del siniestro y, por dltimo, |a tercera prescribe que el seguro se circuns-
cribe al perjuicio efectivamente sufrido por el asegurado, loda vez que (o5 segures
e danos son contratos meramente indemnizatorios v no pueden ser fuente de en-
rquecimiento para el asegurado.

- Que conforme lo establece el articulo 1088 del Cadigo de Comercio, "respecio de!
asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera indemmnizacion y jamas
podran constituir para &l fuente de enriguecimiento. La indemnizacion podra com-
prender a la vez ef daffo emergente y ef lucro cesante, pero éste deberd ser objelo
de un acuerdo expreso’,

- Que en ese orden de ideas, el cardcter indemnizatorio del seguro de danos entre

los que se encuentra &l de cumplimients ha reconocido la Corte Suprema de Justi-
cia:

Los seguros como el de cumplimiento -que por su naturaleza corresponden
a los seguros de dafios-, implican fa profeccion frente a un perjuicio patti-
monifal que pueda sufrir la asegurada af ocurtir el riesgo asegurado. Em-
pero, el sofo incumplimiento por parte def obligada no constituye por si
fisMmo sinieslro, 8 menos que se genere un pefjuicio para ef asegurado,
por ser de fa esencia de este la causacion v padecimiento efectivo de un
dafio, pues de lo contrario ef seguro se converlirfa en fuente de enrigueci-

miento para ef asequrado, lo cual esta prohibido para fos sequros de daftos
en ef articulo en cita.

Es que al sinfestro en los seguros de dafios, tanto mas cuando eflos sean
de cardcter patrimonial fArf. 1.082 def C. de C.), invarnablemente supone ia
maternalizacion de un perjuicio de estirpe econdmico radicads en caheza
del asegurado, sin ef cual no puede prefenderse que ef riesgo maferia del
acusrdo de voluntades haya tenido fugar y, por ende, que se gehera res-
ponsabifidad contractual def asequrador. No en vano, en eflos campea con
vigor ef principio indemmnizatorio, de tanta refevancia en la relacion asegu-
rativa’.

- Que finalmente, senala el apoderado de la aseguradora mencionada que si bien
es cierto la administracidn cuenta con la potestad sancionadora, ella debe estar
sujeta a criterios de adecuacion y graduacion de la sancién, propendiendo por una
medida justa y proporcional a 1os hechos v circunstancias reales que la originan.

. SOBRE LA CADUCIDAD ADMINISTRATIVA DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA

- Que el apoderado de la Aseguradora Seguros Generales Suramericana 5.4, ma-
nifiesta que evidencia confusién el MADR en sus consideraciones en cuante a la
liguidacidn de los contratos celebrados bajo el régimen del Estatuto General de
Contratacidn de la Administracidn Publica - Ley B0 de 1993, con |a facuitad sancio-
natoria administrativa consagrada en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.A.C.A. Por lo que resulta apropiade aclarar gue la primera corresponde a una




RESOLUCION NOMERH) 0309 pE 2014 Hoja No. 8 °

99 ML 20

Continuacitr de la Resclucion: “Por 1a cual se decide ef recirsa de repositidn interpiesto en
contra de la Resolucion 000240 de 2014 por medio def cual se declara-el incumplimisnto del
Contrate CIF No. 001 de 2009",

etapa de los contratos estatales, en la cual se recogen todas las actividades ejecu-
tadas por las partes gue intervienen en &l contrate v realizan un balance del mismo,
obvtamente incluyendo en €l las sanciones gue previamente hayan sido impuestas
al contratista o las que surjan al momento de realizar ta verificacion del cumpli-
miento de las obligaciones a cargo de las partes, sin que ello signifique que deba
esperarse hasta la liquidacién del confrato. conforme al plazo legal o contractual
estipulado, pues para entonces si se han presentado en el transcurso de la gjecu-
cion dei contrato incumplimientos susceplibies de sancionar mucho antes de |2 ter-
minacién y liquidacion del contrato, estas deban estar falladas, so pena de encon-
trarse inmersas en el fendmeno de fa caducidad de la facultad sanclonatoria de la
administracion,

Que la ley dota de potestades a las autoridades administrativas para perseguir y
garantizar los fines de la contratacién y el interés general, pero dichas potestades
sancionatorias deben surtirse con et acatamiento de dos aspectos esenciales, el
refacionade con el procedimiento para su imposicion y el relativo a la temporalidad
para ejercer tas facultades otorgadas, puss como es sabido |2 omisidn también
constituye una actuacion positiva para los servidores puiblicos titulares de Ia funcicn
administrativa,

Quis la tempoeralidad guarda relacién estrecha con garantias de seguridad v estabi-
lidad juridica, pues los administrados no pueden permanecer indemnes o impasi-
bles ante sus posibles faltas. Es asi que el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011 determina;

Articide 52, Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dis-
puesio en feyes especiales, la_facultad gue tienen las autoridades
para imponer sanciones caduca g Jos_tres (3} afies de ocurrido ef
hecho, fa conducta u omisién que pudiere acacionarias, término
dentro del cual el acto administrativo qgue impone la sancion debe
haber sido expedido y notificadoe. Dicho acto sancionatorio es dife-
renfe de los actos que resuefven [os recursos, los cuales deberan ser
decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1)
afic conlado a partir de su debida vy oportuna interposicién. Silos recur-
508 no se dectfden en el término fijado en esta disposicion, se enfenderan
faffados a favor del recurrente, sin perjuicio de fa responsabilidad patn-
monial y disciplinaria que fal abstencion genere para ef funcionario en-
cargado de resolver,

Cuando se frate de un hecho o conducta continuada, este témmino se
contara desde el dia siguiente a aquel en que cesé fa infraccidn y/o a
efecucion.

La sancion decretada por acto administrative prescribira al cabo de cinco
{8} aflos contados a partir de fa fachea de fa gjecutoria.” (Negrita y Sub-
raya fuera del texto original} -

Que entre las potestades con que cuentan las autoridades publicas para realizar
los fines del Estado gozan de potestades constitucionales, legales y reglamentarias,
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para declarar la caducidad administrativa de 108 confrates en curso, por incumpli-
mienta def contratista y en orden a la satisfaccion del interés general, compremetida
por la no ejecucion, gjecucion tardia ¢ indebida def objeto contractual.

Que para el efecto, nidtese gue también agui el punto de referencia a tener en
cuenta para ta contabilizacion del plazo para que concluya esa potestad, es a partir
de ocurrido el Hecho que conlleva a la sancién.

Finalmente, el ¢itado apoderado ¢oncluye gue con fundamento en ello y como
quiera que el MADR desde el 27 de enero de 2010, FINAGRO, entidad vinculada a
ese Ministerio, conoeia del hecho que se presume incumplimiento imputable a la
Agropecuaria Montes de Maria Ltda., por lo que & la fecha se ha consolidado el
fendmena descrito en &l ardiculo 52 C.P.AGA.

. SOBRE LA PERDIDA DE LA PLLANTACION

Que es necesarto precisar que si bien el Articuto 8, Incisc 2° de la Ley 139 del 1994,
asi come et Decreto Reglamentarlo 1824 de 1994 en su Articulo 20 y Manual Ope-
rativo det CIF de 1396 impone |a obligacidn de comunicar el hecho constitutivo de
fuerza mayaor 0 caso fortuito desencadenante de danos al establecimiento de las
plantaciones, también es claro que dicha exigencia es para guienes persigan acce-
der nuevaments al Incentiva CIF, lo cual en su momento no era del interes de la
sociedad agricola beneficiarla del CIF 001 de 2008. Luego por este motivo tampoco
encontramos aceptable las razones que sustentan la decision del Jefe de le Oficina
Asesora Juridica del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

DE LA RESPCNSABILIDAD DE LA AGROPECUARIA

Que es innegable que la saciedad agropecuaria beneficiaria del CIF, a través de su
apaderado ha dado claras muestras de su compromiso con la entidad y con la eje-
cucidn del contrato, proponiendo desde un comienzo del procedimiento que se le
sigue, le permitieran replantear ¢ establecer nuevamente la plantacién a lo cual ia
administracién guardo silencio, al igual que con las propuestas de devolucion de
los valores del incentivo forestal, pudiéndose considerar dicho silencio como un si-
lencio administrativa positivo.

Que la sociedad agropecuaria beneficiaria del CIF reconoce un incumplimiento en
el convenio inicialmente acordado para la devolucion de 1os recursos del Incentive
forestal otorgado, pero no asi dal incumplimiento del Plan de Establecimignto y
Mantenimiento Forestal.

Que como ha quedado establecido a Ig largo de los fundamentos esbozados, €l
incumplimiente que se le imputa a la Agropecuaria Montes de Maria Ltda. no se
encuentra debidamente probado. En consecuencia no es de recibo la declaratoria
de siniestre vy de cobro de la clausula penal pecuniaria, toda vez que ello demanda
previamente |a demostracién en debida forma dei mcumplimiento de las obligacio-
nes suscritas por ta Sociedad Agropecuaria Montes de Maria Lida.

Que el Jefe de la Oficina Asesora Juridica procede a resolver el recurso de
reposicion presentado por el apoderado de Seguros Generales Suramericana S.A.,




r ‘l .
resoLucion nomeRe! 0309 o 2014 Hoja No. 10

< 99 RjiL 20

Continuacidn de la Resolucidn: "Por Ja cual se decide 8l recurso de reposicidn inerpuesto en
cenira de la Resolucign 000240 de 2014 por medio del cual se declara el incumeplimiento del
Cantrato CIF No. 01 de 2003°

-

sefalando que la Entidad se mantiene en su decisidn expresada en la Resclucion
No. 000240 de 2014, razdén por la cuai deniega las pretensiones formuladas por el
apoderado de Seguros Suramericana S.A. en su recurso de reposicién.

En tal sentido, e Jefe de la Oficina Asesora Juridica mantiene su decision de
acuerdo caon los siguientes argumentos:

1. PRESUNCGION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS DE LOS SERVIDORES PY-
BLICOS,

Buena fe y principio de legalidad

Que el principio de legalidad consiste en el sometimiento de toda actuacidn
administrativa a preceptos y mandatos juridicos de tado orden,

Que en este sentido, la Constitucién Politica de Colombia establece en su articulo 6
que “fos particufares solo son responsables anfe las autoridades por infringir la
Consiitucion y las feyes. Los servidores piblicos fo son por fa misma causa y por
omisiin o extralimitacion en el gjercicio de sus funciones”, teniends en cuenta, gque no
todas las actuaciones administrativas se realizan siguiendo el ordenamiento juridico.

Que si bien las actuaciones de los servidores pdblicos se presumen bajo el principio de
buena fe y de legalidad, también es cierto que es posible que fas mismas no se realicen
de acuerdo con ios pardmetros establecidos en nuestro ordenarniento juridico. £s par
ello, que la administracion cuenta con la potestad disciplinaria para corregir las fallas o
aeficiencias provenientes de la actividad de los servidores piblicos.

Que en tal sentido, la Corte Constitusional ha manifestado en reiterada jurisprudencia;

En Colombia ef principio de legalidad ha sido entendido como una 8xprasion
de racionalizacion def ejercicio del poder, esto es, coma ef sometimiento de
{as actuaciones de guienas desempefian funciones piiblicas a horma pravia
Y expresa que las facuften. Dicho principic estéd formulads de manera
expresa en la Carta Politica, y se deduce inequivocamente de cieros
precepitos.

(..

De elfo, indefectiblemente se deduce gue la Constitucion ¥ fa ley son un
parametro inexcusable de la actividad estatal, dado que los funcionarios
publicos deben desarroffar su actividad teniéndolas como base, pues de lo
conirano fa potestad sancionacdors estatal tendria gue manifestarse, antre
olras formas, a lravés de fa posibiidad de llevar a cabo un control de tipo
disciplinario sobre sus servidores, dada ia especial sujecion de esfos al
Estado en virtud de fa relacién juridica que sufge como consecuencia def
asumir ef cumplimiento de una funcién pobtica.

(..}

Ahora bien, si ello es asi, si tanto los servidores publicos como los érganos
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y sujetos estatales estan ligados af derecho y la Administracion en su acfuar
siempre debe respetar y obedecer ef ordenamiento furidico, esto es, cumpir
lo establecide en las distintas categorias juridicas: ta Consfitucion, las feyes,
los actos administrativos y en general las restantes fuentes que integran ef
sistama normativo, es indispensable cuestionarse respecto a fa necesidad
de un sistema de control que permita garantizar el buen funcionamiento de
fa administracidén ptibfica.

En dicho contexto, &l poder de correccion del Estado sobre sUs servidores
se explica en la necesidad de manienesr fa dirsccion y control de fas distintas
tareas que deben cumplin, para conservar el orden y alcanzar los objetivos
impuestos en ef ejercicio de sus actividades.

La potestad disciplinaria, entendida como la facultad para corregir fas fallas
o deficiencias provenientes de fa aclividad de los servidores pablicos, se
torna en una prerrogaliva tendiente a proteger af civdadano de eventuales
arbifrariedades por incumplimiento de las directrices fijadas en la ley, con effa
se evita que guienes prestan funciohes publicas lo hagan de manera
nedligente y contraria al servicio, desconociendo ef interés general gue debe
orientar las actuaciones esiatales™.

Que teniendo en cuenta o anterior, cuando los servidares publicos desconocen los
parametros legales, constitucionales y demas actos gue integran el ordenamiento
juridico, se someten a las reglas del derecho disciplinario, aspecto que no forma parte
dentre del proceso de incumplmiento que se lievd a cabo, pero que sera sujeto del
procedimiento disciplinaria correspondiente, como seria el caso del Ingeniero Apolinar
Redondo Pérez, quien en acta de visita realizada manifiesta consideraciones contrarias
a la visita realizado por FINAGRO, organismo que efectda los pagos sujetn al
curaplimienty de io dispuesto en 1a Ley 139 de 1894 y en el Decreto 1824 de 1894,

CQue por otro lado, respecto de la afirmacion del apoderado de la Aseguradora Seguros
Generales Suramericana S.A. de que el Concepto Técnico Mo. 585/09 slahorade v
suscrito por el ingeniero Apolinar Redonda Pérez constituye un acto administrative, el
Ministeria de Agricuttura v Desarrollo Rural aclara al apoderado que ta! afirmacién no
es cierta, por las siguientes razones:

Que el articulo 1 de la Ley 13% de 1994 establece que el Cerificado de incentivo
Forestal es un reconccimiento del Estado a las externalidades positivas de 1a
reforestacion en tanto los beneficios ambiertales y sociales generados son apropiables
por el copjunto de la poblacidn.

Que el articulo 2 de la citada Ley sefala que el CIF es el documento otorgado por la
entidad competente para el manejo y administracion de los recursos naturales
renovables y del medic ambiente, que da derecho a la persona baneficiaria & obtener
directamente al momento de su presentacion, por una sola vez y en las techas, termings
y condiciongs que especificamente se determinen, las sumas de dinero que se fijen,
por parte de la entidad bancaria que haya sido autorizada para el efecto por FINAGRO.

1 Corta Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-028/6. M.P. Dr. HUMBERTD ANTONIO SIERRA
FOHTO. Begotd, D.C., veintiséis (28! de enero de dos mil seis {2003).
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Que en este sentido, se evidencia que el Certificado de incentiva forestal desde un
comienzo fue concebido como el reconocimiento de sumas de dinero a cambio cumplir
con los terminos y condiciones establacidos en la Ley. En este sentido, a Ley 139 de
1994 y su Decrefo reglamentario 1824 de 1994, consagraron en un contrato dicha
relacion entre el Estade y los particulares, la cual de acuerdo con la Ley 80 de 1993, sg
constituye en un confrato estatal.

Que ahora bien, el articulo 1 det Decreto 1824 de 1394 define como pago la entrega al
benefiiario de los recursos maonetarios derivados del incentivo forestal una vez
cumplidas las obligaciones eriginadas por el otorgamiento del mismo y en su articuio
18 dispone como requisitos previos al pago del incentivo, el deber de demostrar por
parte del beneficiario a la entidad encargada del manejo y administracién de los
recursos naturales renovables y del medio ambiente gue ha cumplide todas las
condiciones del Plan de Establecimiento y Manejo Forestal, para lo cual la entidad
realizard una visita al predio.

Que la mencionada visita fue realizada por parte del ingeniero Apolinar Redondo Pérez,
quien mediante Concepto Técnico 585/09 recomends realizar el pago par evidenciar el
cumplimiento del Pian de Establecimiento Forestal, objeto del Contrato suscrito entre
CARDIQUE y la Agropecuara Montes de Maria Lida.: siendo &sie concepto una
comunicacion por parte de un servidor piblico de CARDIQUE y Nno un acto
administrativo, -

Que al respecto, se requiere analizar en &rminocs generales qué constituye un aclo
administrativo:

Sobre la definicion del acto administrativo, el maximo Tribunal Constitucional indico®:

‘El acto administrafivo definide como la manifestacion de fa véluntad de la
administracion, fendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechas para fos administrados o en contra
de éstos, ffene como presupuestos esenciales su sujecton al orden juridico y
ef raspefo par las garantias y derechos de los administrados’ (Negrilla fuera
de texto).

Que el Consejo de Estado. ha expresado lo siguients®

Los actos adminisirativos constifuyen conductas y abstenciones capaces de
producir efectos juridicas y en cuya realizacion influyen de modo directo o
inmediato la voluntad o la intefigencia. Los actos administrativos constitiyen
ta expresion unilateral de la voluntad de la Administracién capaz de producir
sfectos juridicos v, en consecuencia, vincular a los administrados. También
por via de doclina se han sfectuado importantes aportes orentados a
puntualizar la existencia de un acto administrativo y, a distinguirio de otro tino
de actos, como las ffamadas circulares de servicio, cuya afcance es ef de

¢ Sentencia C- 1436 de 2000. M.P. Alfredo Beltran Sierra.

* Sentencia C- 1436 de 2000. MR Alfredo Beltran Sierra 2 Fallo 8375 de 2001, Consejera Ponente: (Nga
inés Mavarrete Barrerg.
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instruir, orientar o coordinar a la administraciagn, pero, jamds tienen la
virtuatidad de obligar, ejemplo los conceptos de los asesores juridicos, fos
certificados de tiempo de servicio. No obsfante, puede ocurrir, que por
extralimitacion de funciones, o por error de fecnica administrativa, a fraves
de un aclo de servicio, frafese de una circufar o de tina cara de instruccion,
se expidan decisiones, que son verdaderos Actas Adminisirativos, eventa en
ef eval, sin duda alguna pueden ser demandables por vicios en su formacion,
ante fa jurisdiccion en lo contencioso administrativo. La produccidn de
efectos en el plang externo, esto es, frenfe a los parficulares, constituye
precisamente ef punto medufar que perfila Ja existencia del acto
administrativo, y que fo diferencia de los famados actos inter- arganicos, fal
como o ensefia el profesor Cassaghe’ (Negrilfa fuera de texta).

Que de lo anterior, se colige que un acto administrativo es una manifestacion de
voluntad que produce efectos iuridicos, yva sea creando, modificando o extinguiendo
derechos para los adrminisirados o en contra de éstos, con caracter obligatorio.

Que de lo expuesto, se evidencia que el Concepto Tecnico elaberado v suscrito por el
ingeniero Apoiinar Redondo Persz no es un acto administrativo, teniendo en cuenta
gue dicho Concepto no es una decision que produzea efectos jundicos; ya que en
ningun séentido se estan creando, madificando o extinguiendo derechos, pues desde el
otorgamiento del Cerificado de incentivo Forastal la Agropecuaria tiens el derecho al
pago por concepto de establecimiento y mantenimientos descritos en el contrato bajo
el cumplimiento de los requisitos dispuestos en la Ley 139 de 1924 y en su
Decreto Reglamentario 1824 de 1994,

Que la comunicacion emitida por €l ingeniero Apclinar Redondo corresponde a una
simpie recomendacion para la realizacién de los desembolsos establacidos en el
Contrato CIF en el evento de que se cumpla con lo establecide en la citada Ley y
Decreto y no en el otorgamiento ¢ extincidn de un derecho, el cual se obtiene desde la
elegibilidad del proyecto.

Cue en este sentido, teniendo en cuenta que diche documento no es un acto
administrativo, |a figura de revocatoria directa no es procedente.

Que finalmente, respecto de la solicitud de vinculacion & la actuacion adgministrativa por
parte de los servidores publicos que certificaron la existencia de la plantacidn, para gue
respondan solidariamente, conforme lo establece el Estatuto Anticorrupcion en su
articulo 82 y 8.5., s& menciona en primer itgar que la Ley establecid el procedimiento
correspondiente para determinar la responsabilidad de dichos servidores, contemplado
en la Ley 734 de 2002, Cdadigo Disciplinario Unico, Ley especial en dicha materia; razén
por la cual no es procedente dicha solicitud. Adicionalmente, el Ministerto de Agricultura
y Desarrollo Rural aclara que en-articulo 82 del Estatuto Anticorrupcion ng menciona
ningdn tipo de responsabilidad solidaria.

2. DEL INFORME DE VISITA DE CAMPC POR VISITADCR DE FINAGRO

a. Que noes ciero que no exista quien se rasponsahilice det contenido de 1a visita
realizada por el sefior Esteban Gomez Gomez, teniendo en cuenta que la misma
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fue remitida por el Director de Incentivos de FINAGRO, mediante comunicacion
suscrita por €l mismo con radicado No. 20123130214002 de 5 de julic de 2012.

Que adicionalmente, mediante comunicado No. 20100012894 de eners 27 de
2010, el Director de Incentivos de FINAGRO le soliciia ai Director General de
CARDIQUE gue en virtud de visitas de verificacién realizadas a las plantaciones
de los prayectos CIF 021/05 a 025/05, las cuales evidenciaron que fa
informacian registrada en los informes enviados por CARDIQUE no as cieda Y
que los predios objeto de reforestactdn con tos recursos del programa CIF nunga
tueron sembrades y estan ocupados en su totalidad por rastrojos, se requiere ol
reintegro inmediate de los recursos entregados.,

b Que el Informe del visitador de FINAGRO efectuado el dia 13 de diciembre de
2009, carrespondtente al realizado a la Agropecuaria Montes de Marfa Lida., no
manifiesta observacion alguna relacionada con la imposibilidad de individualizar
el predio; por el contrario, en la visita se realizd el analisis sobre la totalidad de
las hectareas que poseen las sociedades agropecuarias beneficiarias de los CIF
021/08 a 025/05, "predio gue forma parte de un globo de ferrenc de 1500 hee-
tareas, el cualen su ofalidad no existe reforestacién alguna. Observando en tal
sentido, que ef predio no ha sido objeto de reforestacion con ninguna especie ¥
que el Concepto Técnico de CARDIQUE No. 585 de 2009 que cerfifica una re-
forestacion de 200 hectareas no corresponde a fo chservado”

c. Que FINAGRO como Entidad contratada para efectuar los desembolsos ohjeto
de los proyectos CIF, estd en su deber de proteger los recursos publices hrinda-
dos para ef cumplimiento det Contrato celebrade con el Ministerio de Agricuttura
y Desarrollo Rural, realizando |as visitas que estime pertinentes, para garantizar
gue efectivamente se cumplio con el objeto v las obligaciones contempladas en
los confratos CIF. Bajo esta premisa, efectila los desembalsos si evidencia el
cumplimiento respectivo.

Que adicionalmente, como otro criterio de proteccion de los recursos del Estado,
FINAGRQ efectua aleatorfamente visitas de verificacién y seguimiento del
cumplimiento de los PEMF de los contratos con Certificado de Incentivo
Forestal. En (a realizacidn de estas visitas, se encontrd, que no existe
reforestacion en los predios objeto de los CIF 021/05 a 025/05 y que la
plantactdn nunca fue sembrada, razdn por ta cual, desde el 27 de enero de 2010
y mediante comunicacidon No. 2010012894, solicitd al Director General de
CARDIQUE, el reintegro inmediato de los recursos entregados a los Proyectos
CI No. (21/05 a 025/05.

d. Que tal coma se manifestd, si existe garantia de que los registros fotograficos
corresponden no salo al predio LA CONCEPGION, sino a la totalidad de los pre-
dios que poseen las Agropecuarias beneficiarias de ios CIF 021/05 a 025/08,
abjeto de los contratos a los cuales se declara el incumplimiento.

Que sumado a lo anterior, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural considera que
la visita efectuada por FINAGRO también se encuentra soportada en comunicacién No.
2013002086 del 11 de febrero de 2013, cuyo asunto es: respuasta a Rad No,
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201324400000441 sobre informes GIF 021/05, 022/05, 023/05, 024/05, 025/05, emitida
por el Vicepresidente de Desarrollo Rurai de FINAGRO, que manifigsta:

“En respuesta a la comunicacion cuyo radicado se refaciona en el asunio y
con relacion a fos numeros ael CIF allf enunciados, me perrmito atenfamente
remitirle las siguientes operaciones contenidas y rafificadas por el visitador
de fa firma ASERCAMPO SAS, quien realizo los informes de cordrol de in-
VEersion.

1. En la visita de campo efectuada el 13/12/2009 se enicontro un globo de
tarreno de aproximadamente 1500 hectareas focalizadas en la margen de-
recha del Km 29 de fa via Carmén de Bolivar - Zambrano Departamento
de Bolfvar, fofalmente en rasirojo.

2. Debido al estado de abandone y enmalezamiento de esfas 1500 hectareas
visitadas, no habia individualizaciones de fos tarrenos correspondientes a
los terrencs forestales.

3. Se ratifica de manera contundente, faf como esta establecido en fos infor-
mes que en dicho predio no hablan sembradas plantaciones forestales.

4, Alno haber piantaciones forestales, no existe porcentaje de mortafidad”.

Que por tado lo anterior, el MADR considera que (a visita aportada por FINAGRO junto
con sus comunicaciones constituye medio probatorio serio, suficiente y contundente,

3. INCUMPLIMIENTO DE RENOVACION DE LA POLIZA

Que respecto de que la administracion tenia como obligacion mantener vigente la péliza
correspondiente v gue no existié gestion en este sentido, el MADR manifiesta lo
siguiente:

a. Las pdlizas aportadas por la Agropecuaria Montes de Maria Ltda. y aprobadas
por el MADIR contenian las siguientes coberturas y vigencias:

- Salarios, prestacionas sociales e indemnizaciones laborales con vigencia
desde el 18 de junio de 2009 hasta el 18 de junio de 2014,

- Cumplimiente del Contrato con vigencia desde el 18 de junio de 2009 hasta
el 18 de octubre de 2011,

- Responsabilidad Civil con vigencia desde el 18 de junio de 2009 hasta ! 18
de diciembre de 2011,

b, Que mediante Acta No. 1 de febrero 8 de 2011, se planted el procedimiento para
realizar el reintegro de 108 recurso cancelados por conceplo de establecimiento
de los CIF D21/05 a 025/05, fecha para ta cual s& encontraban vigentes 1as pé-
lizas de los contratos y s@ propuso por parte del apoderado de las sociedades
agropecuarias el rentegro de 105 recursss.
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c. Que mediante comunicacion con radicado No. 20122440092471 de abril 2 de
2012, el MADR solicitc al beneficiaria del CIF 024/05, Fabian Maza Angulo, alle-
gar al Ministeric la renovacion de las pdlizas con las vigencias establecidas en
el correspondiente contrato.

d. Que mediante comunicacion con radicado No. 20122440200151 de octubre 12
de 2012, el MADR solicité a la beneficiaria de! CIF 624/05, Fabian Maza Angulo,
allegar al Ministerio la renovacion de las pélizas con las vigencias establecidas
en & correspondiente contrato, a mas tardar dentro de los 20 dias siguientes a
dicha comunicacion, teniendo en cuenta que el contrato estaria fdesamparado,
situacion gue no se puede presentar, pues se estaria inmerso en un incumpli-
miento contractual.

e. Que a pesar de las mencionadas comunicaciones, la agropecuaria beneficiaria
del CIF 024/05 nunca aporté al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural la
renovacion de las polizas.

f. Que en virtud del incumplimiento de la mencionada obligacién, establecida en
la clausula de garantias del Contrato CIF No. 024/05, se procedié a realizar par
parte del supervisor del citado contrato, el incumplimiento respectivo, entre otras
razones.

Que no obstante 'o anterior, la Entidad competente realizard las investigacicnes
correspondientes a la gestion realizada por parte de los servidores publicos de

CARDIQUE y del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, en cuanio a las
irregularidades presentadas.

4. CONGCIMIENTO DEL HECHO POR EL JUZGADOR

Que respecto def canocimiento del hecha por el juzgador y la respectiva prescripeion
de las acciones senalada por el apoderade de la Aseguradora Seguros Generaies
Suramericana 8.A., el Ministerio de Agricuttura y Desarrollo Rural, considera;

Que la Garantia Unica de Cumpiimiento a favor de las entidades estatales contratada
por la AGROPECUARIA MONTES DE MARIA LTDA. a favor de la Corporacién
Autonoma Regional, fue constituida en virtud de lo previsia en la Clausula Novena dei
Contrate Ng, 001 de 2009 que expresamente senala:

"Bl CONTRATISTA debsera suscribir a favor del CARDIQUE ¥ & salisfacaion
del mismo, a traves de una entidad bancaria o una compafiia de seguros
fegalmente auforizada para funcionar en Colombia, una poliza de garantia
tinica que se encuentre acorde con alguna de estas opciones: OFPCION No.
1. A) Bl CUMPLIMIENTO de /las obfigaciones pactadas. en cuantfa
equivalente al diez (10%) por ciento def vafor del Contrato, por un plazo igual
& fa duracién del mismo y cuatro meses mas. B) EL PAGQ DE SALARIOS,
FRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES del personal del
contratista que emplee para fa ejecucion del contralo, en una cuaniia
equivalents al cinco (5%) por ciento de! valor de! contrato, por un iazo igual
& la duracion del mismo y fres (3) afios maés. C} DE RESPONSARILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL, respecto de dafios causados a terceros, por
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un equivalente af veinte (20%) por ciento del valor total def confrato v con una
vigeneia igual al plazo del mismo y seis (6) meses mas. OPCION No. 2: A) EL
CUMPLIMIENTOQ de las obligaciones pactadas, en una cuantia equivalente al
diez {10%) por ciento del vator del contrafo, por un plazo no inferior a dos {2)
afios y cuatro {4) meses mas. B} EL PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES
SOCIALES £ INDEMNIZACIONES def personaf def conlratista que empiee
para la efecucion del contrato, en una cuamtia equivalente al cinco (5%) por
cicnta dof valor dot contrata, por un plazo no inferior a cinco {5) aftos. G} DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, respecto de fos dafos
causados a terceros, nor un valor equivalents al veinte (20%) por ciento de!
valor del contrato por un plaza ne inferor a dos {2) afios v seis (6) meses mas.
PARAGRAFO PRIMERO: En caso de que ef CONTRATISTA decida recurir
a la Opeidn Mo, 2 se obliga para con ef CARDIQUE a framifar fa_anfe ia
compafiia asequradara fa préroga v adicion de las polizas en forma_anual
hasta_completar fa_vigencia total def confrato v fos meses adicionales exigidos
para cada amparo, de_conformidad con la Opcion No, 1 v presentarfas &
CARDIQUE a su entera satisfaccion,_antes de su vencimienfo® {Subrayado
fuera de texto original).

Que en virtud de la citada ¢lausula, el MADR vy |la sociedad Agropecuaria Montes de
Maria Ltda., acordaron de acuerdo con el alcance, naturaleza v estiputacion previstas
en el Contrato No. 001 de 2008, que la pdliza de seguros debia amparar el cumplimiento
de las obligaciones a cargo de la agropecuaria beneficiaria, teniendo ésta la obligacion
contractual de tramitar ante su aseguradora la prérroga v adicion de las polizas de hasta
completar la totalidad de la vigencia del contrato y por el valor correspondients en cada
vigencia, debiéndosela entregar al MADR a su satisfaccion antes de su vencimiento.

Que la citada garantia fue contratada ante la Asequradora Seguros Generales
Suramericana S.A. por parte de la Agropecuaria Montes de Maria Lida. ta cual
desconocid a pesar de los diversos requerimientos realizados por ta Direccidn de
Cadenas Agricolas y Forestales del MADR, mantener la coberdura por el plazo
estipulado, dejando sin cobartura et Contrato por mas de la mitad de su duracion.

Cue por ofro lado, con ocasidn de los argumentos expuestos por el apederado de
Seguros Generales Surgmericana $S.A. en cuanto a gue el incumplimiento imputable a
la Agropecuaria Montes de Maria Ltda, fue de conocimiento del MADR en enaro 27 de
2010, v gue como consecuencia v de conformidad con &l articulo 1681 del Cadigo de
Comercio, al transcurrir mas de dos (2) afos para realizar 1a reclamacion, ta posibilidad
del MADR de considerar el incumplimients, reclamandolo bajo una pdliza, se encuentra
cobijada bajo una prescripcién ordinaria y por lo tanto no es reclamable; valg la pena
sefialar reiterados pronunciamientos del Consejo de Estado®. que indican que el acto
administrativo que ordene hacer efectiva la garaniia no necesariamente debe
expedirse. ni quedar ejecutoriado, dentro de la vigencia de la pdliza, pues ha de
entenderse que &sta ampara el riesgo (incumplimiento) que ocurra durante su vigencia,
esto es, hasta el ultima instante de su plazg, lo cual no significa que &l reclamo para el
pago de la garantia, o la expedicidn de la resolucién que ordene hacerle efectiva, deban

+ Jurisprudencia de [a Sala Plana dal Consejo de Estado del 4 da septiambre de 1956 (Exp. A-050) v del
30 de abril de 1981 (Exp. R-087); sentencias de Seccion Cuarta, Sala de 1o Contencioso Admimistrativo
del 12 de julic de 1991 {Exp. 2641) v del 31 de octubre de 1954 ([Exp. 5759).
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también producirse dentro de ese plazo, pues bien pueden tener lugar con
posterioridad. Otra interpretacion haria nugatorio el derecho a ta indemnizacién a favor
de fas entidades puablicas, pues el tiempo que forma la preparacién del acto
administrativo y la evacuacion de los recursos que contra él se interpongan, redugirian
sustancialmente el lapso efectivo en gue podria operar la garantia.

Que en este sentido, el término de prescripcién de |a péliza de segurds tebe tener en
cuenta el momento en el cual &l Ministerio de Agricultura v Desarrolio Rural inicié el
procedimiento establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,

Que no obstante lo anterior, el MADR manifiesta que no hard referencia a la
prescripcion que alega et apoderado de Seguros Generales Suramericana S.A,
teniendo en cuenta gue nos enconiramos en ia instancia que corresponde al analisis
de la existencia 0 ingxistencia de un incumplimiento de las obligaciones del Contrato
CIF 001 de 2009 por parte de la Agropecuaria de Maria Lida. y de la declaratoria de
incumplimiento.

CGlug al respecto, se expone que reiterada junsprudencia del Consejo de Estade ha
advertido que tratandose de la Garantia Unica de Cumplimiento no aplica la
reclamacion formal prevista en ef articulo 1077 del Cédigo de Comercio, al sefalar;

En refacidn con las prerrogativas que posee ta administracion frente a fas
garantias conlfractuales, fambién resulta pertinente establecer, comn o ha
sefialado la jurisprudencia de la Sala, que en materia de contratacion estatal
no aplica el procedimiento previsto en los articulos 1075 y 1077 del Cédigo
de Comercio, refalivos a fa reclamacion por parte el asegurado vy a la
abiecion que puede formularle ef asegurador, foda ves que tal reclamacion
se sUpie a traves de uyn acto administrativo mediants ef cual la Administracion
unitateralmente declara ceurrido ef siniastro v ordena la efectividad de las
garantias sin la aquiescencia del asequrador, decisidn e pusde ser
impugnada_por éste,  fambién _por el contratista,  administrativa ¥
juelicialmente ™. (Subrayado fuera de texto original).

5. SOBRE LA CADUCIDAD AMINISTRATIVA DE LA FACULTAD SANCIONA-
TCORIA

Que el articulo 47 ded Codigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establecs:

Los procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no regutados
por leyes especiales o por ef Cédigo Disciplinario Unice se sujetaran a
las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los preceptos de
este Codigo se aplicardn también en lo no previsto por dichas leyes,

()

* Sentencia del 22 de alyil de 2009 dal Conseje de Estado, Sala de lo Contencioso Adrministrativo.
Radicacion: 9001-23-31-000-1994-08004-01 (1 4667}, MP. Miriam Guerrero de Escobar.
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Paragrafo. Las aciuaciones administrativas contractuales sanciohalorias,
incluyendo fos recursos, se regiran por fo dispuesto en las normas
especiales sobre fa matena’

Qe tal como se desprende de 1a citada nomma, 1a facultad sancionatoria se ancuentra
encaminada a procedimientos administrativos de caracter sancionatorio refacionados
con los servidores publicos, aungue se encuentren retirados del servicio. y con los
particulares que cumplan labores de interventoria en o8 contratos estatales; que
gjerzan funciones publicas, en 1o que tienen que ver con estas, presten Servicios
publicos a cargo det Estadg, de ios conternpiados en el articule 366 de fa Constifugion
Politica, adminisiren recursos de este, salvo las empresas de economia mixia gue se
rifan por el régimen privado.

Que en este sentido, la doctrina al igual gue la jurisprudencia han manifestado gque la
facultad de sancion administrativa ¢e difige a las avtoridades adminisirativas gue
eheran ante el incumplimiento de los mandatos que (as distintas normas juridicas
imponean a los administrados v no a la ciudadania en general, como 10 expresa Maria
Lourdes Ramirez Torrado® de la siguiente manera:

‘En ef derecho penal. aungue tiene por objefivo fundamenial proteger "ef orden
soctal en absfracto v su efercicio persigue fines relnbutivos, preventivos y
resocializadores'” v de proteccion en fa persona de! delincuente, fa potestad
sancionadora de la Administracion “se orfenta mds a la propia profeccion de
st organizacion y functonamiento”. Lo que se traduce en que la potestad de
ta Administracion para sancionar es "una polestad domestica, (.. ) con efecto
séfo para guienes estan directamente en refacidn con su organizacién o
funcionamiento, y no contra los ciudadanos en abstracic'™®. Y para lograr esfe
fin fa Adminisiracién debe perseguir la consecucion de fos principios
constitucionales comternpladios en la Norma Fundamental, ant. 209, que
gobiernan fa funcicn publica®,

Que este poder de la Administracion para sancionar sg activa en el evente que 1as
condiciones de orden publico se alteren; claro esta, siempre que se violen las
infraccionas administrativas que intenten preservar el mantenimiento de las condiciones
necesarias para mantener el control de la comunidad™. En esle orden de ideas, 'a
finalidad del derecho administrative sancionador consiste en garantizar el
mantenimiento del orden juridico 'mediante la represidn de locdas aquellas conductas
contrarias al mismo. Es, pues, dicho derecho un poder de sancidén gfercide por las
autoridades administrativas que opera ante el incumpiimiento de los mandatos que las
distintas normas juridicas imponen a los administrados. Y se convierte en un medio
necesario "para alcanzar los abjetivos que ella se ha trazado en el gjercicio de sus

§ Postura de la Corte Constitucional Colombiana gn relacion con el poder sancionador de Ia
adminstracion. 318 y 320p.

TT-145/13593; C-B15/2002, BO C-72072006. 30 C-2141094. 01 T-145/1083.

BC-214/1004,

8 C-50B/2002.

0 C-5302003: "Aungue se ejarsita a padir de la vulneracién o perturacian de reglas presstablecidas.
tiena una cigrta finalidad preventiva en el simple hecha de proponar un cuadro sancionader como
consgeuancia del incumplimiento de las prescripoiones normativas™.
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funciones”.

Que no obstante lo anterior, se aclara que el t8rmino de caducidad de ia facultad
sancionatoria, empieza a contar a partir del acto de ocasiona la sancidn. Al respecto, ef
Consejo de Estado ha manifestado:

En primer término, es del caso seAafar gue esta Seccidn ha sido enfilica en
sostener que el férmino de los tres afios previsto en el artfculo 38 del Cadigo
Contencioso Administrativo se debe contabiiizar desde fa facha en que se
prodyjo el acto que ocasiona fa sancién, hasta fa notificacién del acto
administrativo que la impone, independientemente’ de la interposicion de ios
recursos en fa via gubernaliva. Esto quiere decir, que es la nolificacion def
acfo admirustrativo sancionaforio fa que permite establecer si fa
Administracién actué anles de que operara la caducidad de la facultad
sancionatoria’

Por lo cual, los argumentas de una posible caducidad de la aceién si fuere procedente
para el presente casc quedan sin fundamenta.

Que por 1o expuesto, no s procedente la mencionada figura no sole por los
destinatarios de la misma, sino que su finalidad consiste en garantizar el mantenimiento
del orden juridico mediante la represion de todas aquellas conductas contrarias al
mismo y no en virtud de incumplimientos de un contrato estatal, donde la Ley tigne
definido su procedimiento, el cual se encuentra establecido en el articulo 86 de la ley
1474 de 2011.

Que en este sentido, en el evento dei incumplimiento de un contrato estatal los poderes
sancionatorios de la administracion pueden ser ejercidos hasta el vencimiento de los
terminos de la liguidacién, por ser ésta la oportunidad en que se materializa la
imposibilidad del cumplimiento del objeto contractual. Al respecto, Radrige Escobar Gii
senala:

£l incumplimiento o puede declarar fa Administracicn Pablica con
posterioridad al vencimiento del plazo contractual v antes del térming
para practicar la liguidacion def contrato, como presupueste necesario
para hacer efectiva la clausula penal pecuniaria. {...) Cuando se trata de
fa potestad que tiene ia Administracion de declarar el mcumplimiento de
las obligaciones de su colaborador privado, poriratarse de una condicion
necesana para lograr ef recaudo efectivo del valor estipulado en ef
confrato como estinacion anticipada del dafio sufrido. Maxime cuando
tan solo después def vencimienfo del plazo se evidencia ef
incumplimiento definitive de! contratista y fa frustracion del obyeto
confractual?.

Que por io anterior, el término que la Ley establece para declarar el incumplimiento de
los contratos estatales puade presentarse hasta el vencimiento del plazo contractual y
antes del termino para practicar 'a liquidacion del contrato. Por ello, de conformidad con

' ESCOBAR GIL, Rodrigo. "Teoria General de los Cantratos de |a Administracipn Pblica”. Ed. Legis.
Bogota D.G. 381 p.
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la Clausula Segunda del contrato Na. 001 de 2008, nos encontramas dentro del término
establecido en el articule 11 da la Ley 1150 de 2007, toda vez que la duracion de dichg
contrato se establecio por cinco (5) afos, los cuales comenzaron a carrer a partir del
19 de junio de 2009, techa en la gue se aprobaron las potizas respectivas.

6. SOBRE LA PERDIDA DE LA PLANTACIGN

Que el Ministeric de Agricultura y Desarrollo Rural aclara gue la obligacion de
comunicar un hecho de case fortuito © fuerza mayor desencadenante de dafios al
establecimiento de plantaciones por dichas causas, no es una exigencia sdlo para
quienes guieran acceder nugvamente al incentive CIF sino también es obligatorio con
&l fin de evitar sanciones por incumplimiento del contrato.

Al respecto, el articulo 3.2 del Manual Cperativo de 1996, aplicable para el prasente
Caontrato CiF, establece;

La Ley 139 de 1894, asi como su decreto reglamentario, consideran la
perdida de las plantaciones por fuerza mayvor 0 caso fortuito, para evitar las
sanciones por incumplimiento del conifrate y acceder nuevamente al
incentivo.

(.)

La ocurrencia def mismo debera ser comunicada a fa Corporacion Autonoma
Regional por el afectado denfro de los cinco (5) dias siguientes a fa misma,
gfectos de una constatacion ocular {...) para que se proceda a efectuar los
respeciivos ajustes’ (negrita fuera de texto original).

Qlue por lo anterior, ho son validas 1as apreciaciones del apoderado de la Aseguradora
Seguros Generales Suramericana S.A. respecto de la exigencia de comunicar la
perdida de una plantacion en los eventos de fuerza mayor o caso fortditn, puss mal
haria una entidad estatal no corroborar este tipo de eventos, cuando tiene el deber de
proteger los recursos publicos,

7. DE LA RESPONSABILIDAD DE LA AGROPECUARIA

Que en primer tugar, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural aclara que la figura
del silencio administrative positive procede en los casos en los que la Ley lo dispone de
esa manera; senalando que para el presgnte casc no opera de ningln modo.

Que por otro lado, tal como se desprende del Acta No. 3 de la Audiencia ante posible
incumplimiento de 1os proyestos CIF 021/05 a 025/05, realizada el dia 17 de septiembre
de 2013, 2| apoderado de la agropecuarias beneficiarias de los citados CIF manifiesta
5U intencidn de devolver los recursos manifestande su incumplimiento en los contratos
y no en el convenio inicialmente acordadoe, como lo manifiesta el apoderado de [a
Aseguradora Seguros Generales Suramericana S A

Que en este sentido y teniendo de presente el incumplimiento del acuerdo realizado &l
8 de febrern de 2011, mediante Acta No. 1 suscrita entre ¢! MADR vy &l apoderado de
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las agropecuanas beneficiarias, se evidencia la resporsabilidad de las citadas
agropecuanas,

En mérito de lo expuesto ef Jefe de 1a Ofigina Asgsora Juridica,
RESUELVE:

ARTICULO 1°: No reponer lo formulado por el apoderado de Seguros Generales
Suramericana S5.A., de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de |a presents
resolucidn. En consecuencia se confirma y se deja en firme el contenido de la
Resolucién Mo, 000240 de 2014,

ARTICULO 2°: El presente acto administrativo se notifica en audiencia a la sociedad
Agrupecuaria Montes de Marla Lida. y a la Aseguradora Seguros Generales
Suramericana S.A., de conformiidad con jo establecido en e articulo 86 de 1a Ley 1474
del 12 de julio de 2011,

ARTICULC 3°: Con el presente acto administrativo gueda agotada la via gubernativa.

ARTICULG 4°: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion,

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., el dia veintidds (22) det mes de julio de dos mil catorce {2014),

Dr'/m(‘ 22 A 204

CARLOS FELIPE ORTEGON PULIDO
Jefe Oficina Asesora Juridica
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Prowecld; rernating
Glopez




